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POLITISCHER DISKURS: ARGUMENTATION

« Familienpolitik ist weniger gewichtig in Staatsausgaben als in europaischen Vergleichslandern.

« Steigender Anteil an Kantons- und Gemeindeausgaben.

Die Schweiz gibt weniger fiir Familienpolitik aus

Anteil der Ausgaben fiir Kinder und Familien an allen ¢ffentlichen Ausgaben (in %, 1995-2023)

Luxemburg

- Niederlande
Frankreich

- Deutschland

“ Osterreich

__—-\/— Schweiz
_— USA

—

1995 2000 2005 2010 2015 2020

Quelle: Eurostat (2025a); OECD (2025a) fiir die USA - Erstellt mit Datawrapper

Kantone und Gemeinden investieren zunehmend in
Familienpolitik
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FAMILIEN GEHT ES IM DURCHSCHNITT GUT.

« Die meisten Familien in der Schweiz sind finanziell gut abgesichert und nicht schlechter gestellt als andere
Haushaltstypen (BFS, 2024).

« Spitzenwerte im internationalen Vergleich:

* Tiefe Armut (Eurostat, 2025b):
E3 Schweiz: 6 % aller Haushalte mit Kindern zeigen Armutsmerkmale
BB Deutschland: 11,4 % / Osterreich: 7,5 % / Schweden: 6,6 % / EU-Durchschnitt: 12,1%

* Hohe Einkommensmobilitat: Das spatere Einkommen der Kinder hangt nur schwach mit dem der Eltern
zusammen (Buhler et al., 2025).

« Schweizer Familien berichten von hoherer subjektiver Zufriedenheit und geringeren finanziellen
Schwierigkeiten (ISSP, 2025).

- Verbleibende Herausforderung: Uber 50 % der unter 40-jahrigen Eltern bezeichnen ein partnerschaftliches
Teilzeitmodell mit geteilter Betreuung als ideales Familienmodell, jedoch wird dieses Modell von weniger als 9 % der

Familien umgesetzt (ISSP und BFS, 2025).



WIE GEHT ES FAMILIEN IM VERGLEICH ZU ANDEREN GRUPPEN?
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HINTERGRUND: GESELLSCHAFTLICHER WANDEL

* Hinter der Debatte steckt eine sich verandernde Gesellschaft:

1‘ * Ausbildung: Junge Mutter und Vater sind heute im Durchschnitt besser gebildet. Die Bildungsunterschiede
L~

zwischen Mannern und Frauen haben abgenommen.
53 % der Frauen und 49 % der Manner besitzen einen Tertidrabschluss in 2023. (2000: 16 % / 35 %) (BFS, 2025b)

minim - Erwerbstatigkeit: Insgesamt ist die Erwerbsbeteiligung von Frauen in der Schweiz stark gestiegen

i und nahert sich heute dem Niveau der Manner an, wobei Teilzeitarbeit eine zentrale Rolle spielt.
46 % aller Erwerbstatigen in 2023 waren Frauen. 1970 lag dieser Wert bei 33,9 % (BFS, 2025c).

Fertilitat: Familien haben spater und weniger Kinder als frihere Generationen. Die Zahl der Teenager-
Schwangerschaften hat drastisch abgenommen (BFS, 2025d).

=

Veranderte Rollenbilder: Die klassische Ein-Ernahrer-Familie verliert an Bedeutung; die Erwerbstatigkeit von

Muttern nimmt zu.
15 % der Familien lebten nach dem Ein-Ernahrer-Modell im Jahr 2022. 10 Jahre zuvor waren es 24 % (BFS, 2025a).

=

‘» Veranderte Anforderungen an die Familienpolitik



FAMILIENPOLITIK: EINE STAATSAUFGABE?

« Horizontale Gerechtigkeit: Haushalte sollen gleichbehandelt werden — unabhangig von ihrer Lebensform.
* Familien sind zentral fur Gesellschaft, aber sie sind nur ein Teil der Gesamtbevolkerung.
« Finanziell stehen sie nicht schlechter da (vgl. BFS, 2024) — wieso sollten sie mehr Leistungen erhalten?

« Subsidiaritatsprinzip: Die tiefstmogliche Staatsebene Gibernimmt.
*  Bund ubernimmt nur Aufgaben, die die Kantone nicht alleine bewaltigen konnen.
* Familienpolitik traditionell auf Kantons- und Gemeindeebene angesiedelt — Wie legitimiert sich Bundeseingriff?

Q Wahrung dieser beiden Prinzipien verpflichtet zu einem zielgerichteten Einsatz von Mitteiln.
« Konkret: Wenn Staatsaktivitat die Effizienz oder die Gerechtigkeit verbessert.



BEURTEILUNGSKRITERIEN

Effizienz

 Arbeitsangebot:

» Vereinbarkeit fordert das Arbeitsangebot der Eltern,
insbesondere von Muttern (Becker, 1993; Killingsworth &
Heckman, 1986).

« Humankapital:

* Qualitat fruhkindlicher Erziehung bestimmt das Potenzial der
nachsten Generation und erzeugt positive externe Effekte,
weil die Ertrage nicht nur den Eltern zufallen, sondern der
ganzen Gesellschaft (vgl. Becker, 1964; Cunha & Heckman,
2007).

* Fertilitatsentscheidung:

* In hochqualifizierten Gesellschaften steigen die
Opportunitatskosten der Elternschaft, was tendenziell zu
geringeren Geburtenraten fuhrt (Goldin, 2025).

* Familienpolitische Massnahmen konnen diese Kosten
theoretisch reduzieren.

Gerechtigkeit

* Armutsminderung:
» Alleinerziehende, sowie Familien mit mehreren Kindern
weisen ein erhohtes Armutsrisiko auf.

« Zielgerichtete Massnahmen kdnnen dieses Risiko
reduzieren (Whiteford & Adema, 2007; National Academies
of Sciences, Engineering, and Medicine, 2019).

» Chancengerechtigkeit:

* Bereits im frihen Kindesalter zeigen sich messbare
Unterschiede in den kognitiven Fahigkeiten zwischen
Elternhausern (Buhler et al., 2026).

 Fruhkindliche Férderung kann diese Unterschiede
verringern (Barnett, 2006).




FOKUS: 3 WICHTIGSTEN MASSNAHMEN

Elternzeit

Subventionierte
Kinderbetreuung

Familienzulagen &
Steuerabzuge







ERKENNTNISSE: ARBEITSMARKT & FINANZIELLE ABSICHERUNG

« Mutterschaftsurlaub wirkt positiv bis zu einer bestimmten Dauer, danach treten negative Effekte auf.
« Studienlage nicht einig Uber Zeitpunkt
* Negativer Effekt bereits ab 4 (Bates et al., 2023) bzw. 7 Monate (Miiller & Ramsden, 2017)

* Reduktion des Armutsrisikos: Langere Auszeiten fuhren zu langfristigen Einkommenseinbussen bei Muttern
(Schoénberg und Lusteck, 2007; Ejrnaes und Kunze, 2013).

« Evidenz bezahlte Auszeit bei Vatern
« Keine Effekte auf Erwerbsbeteiligung (Nepomnyaschy & Waldfogel, 2007; Boll et al., 2014; Tamm, 2019).

« Keine bis leicht negative Effekte auf Einkommen (Rege & Soli, 2013; Hart et al., 2022; Johansson, 2010; Avdic & Karimi, 2018;
Druehdanhl, Ejrnzes & Jargensen, 2019).

« Keine langfristigen Effekte: Beschaftigung, Einkommen und Karrierechancen (Ekberg, Eriksson & Friebel, 2013; Andersen &
Nix, 2025; Corekcioglu, Francesconi & Kunze, 2024).

* Fixe Vatertage erhohen die Vaterbeteiligung und fuhren zu einer gleichmassigeren Verteilung von Betreuungsarbeit
(Patnaik, 2019).



ERKENNTNISSE: HUMANKAPITAL & CHANCENGERECHTIGKEIT

« Mutterschaftsurlaub verbessert die kindliche Entwicklung
* Tiefere Kindersterblichkeit (Ruhm, 2000; Tanaka, 2005; Heymann et al., 2011)
* Bessere Chancen fur Kinder aus sozialschwachen Familien (Carneiro, Laken & Salvanes, 2015).

- Ebenfalls gilt: Ausweitung des Mutterschaftsurlaubs Uber die wenigen Monate hinaus hat keine bis negative Effekte
(Rasmussen, 2010; Dustmann & Schonberg, 2012; Baker & Milligan, 2015; Canaan, 2019).

- Vaterschaftsurlaub kann schulische Leistungen der Kinder verbessern — insbesondere wenn Vater hohere
Ausbildung hat als Mutter (Cools et al., 2015).

- Zementierungsgefahr von Ungleichheit: Je langer die Dauer, desto starker der Einfluss des Elternhauses (Danzer &
Lavy, 2018; Liu & Skans, 2010; Avdic et al., 2023; Farré et al., 2025).






ERKENNTNISSE: ARBEITSMARKT & FERTILITAT

« Wirksamerer Hebel, um die Arbeitsmarktbeteiligung von Mittern zu erhdhen (Olivetti & Petrongolo, 2017; Vattg & Dstbakken,
2024).

« Effekte sind moderat (Bousselin, 2022; Givord & Marbot, 2015).

« Abhangig von der Ausgangsbeschaftigung, den Betreuungskosten, der Angebotsqualitat und dem
Voreinkommen (Olivetti & Petrongolo, 2017; Morrissey, 2017; Havnes & Mogstad, 2011; Hermes et al., 2025).
« Starkere Wirkung bei Haushalten mit niedrigerem Einkommen (Hermes et al., 2025; Zangger et al., 2021).

«  Primar: Stellenprozente leicht erhoht, Einkommensunterschiede zwischen Vatern und Muttern kaum verringert
(Ravazzini, 2017; Muller & Wrohlich, 2020; Kleven et al., 2025).

- Effekt bleibt auf Haushaltsebene konstant, weil Vater Pensen reduzieren (Krapf et al., 2020).

« Gefahr von Mitnahmeeffekten: Auf einkommensabhangige Zuschisse setzen. (Glomm & Meier, 2020; Ho & Pavoni, 2020).

« Moderate Effekte auf die Fertilitat: Nur, wenn Ausbau und Preissenkungen zu verbesserten
Vereinbarkeitsrahmenbedingungen fUhren (Doepke et al., 2023).



ERKENNTNISSE: HUMANKAPITAL & CHANCENGERECHTIGKEIT

« Hochwertige Angebote erzeugen positive Resultate (van Huizen & Plantega, 2018).

« Entscheidend sind die Qualitat der Angebote, das Einstiegsalter, der Umfang der Betreuung und der
tatsachliche Zugang zu diesen Angeboten (Haner-Miiller et al., 2026).

- Starkste Effekte bei Kindern aus benachteiligten Familien (Esping-Andersen, 2008; Havnes & Mogstad, 2015;
Cornelissen et al., 2018; Felfe et al., 2015; van Huizen & Plantega, 2018; Moschini, 2023).

« Evidenz zum Schweizer Ausbau: Klassenrepetition von Kindern mit Migrationshintergrund um 7 Prozentpunkte
weniger wahrscheinlich (SBKF, 2023).

» Wichtiger Beitrag zur Chancengerechtigkeit (Bjorklund & Salvanes, 2011; Drange & Havnes, 2019; Havnes & Mogstad, 2015),
* Wenn sie qualitativ hochwertig ist und benachteiligte Kinder erreicht.



Zulagen &
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ERKENNTNISSE: ABSICHERUNG VS. ARBEITSMARKT

Trade-Off zwischen finanzieller Absicherung und Arbeitsmarktbeteiligung

* Familienzulagen sind ein wirksames Mittel gegen Familienarmut (Pilkauskas et al., 2022).
« Hohere Kinderzulagen haben das Kinderarmutsrisiko in den USA um 40 % gesenkt (Parolin et al., 2021).

« Familienzulagen sind mit negativen Arbeitsanreizen verbunden (Eimallakh, 2023; Jensen & Blundell, 2024; Gromadzki,
2024; Premik, 2022).

« Steuerliche Abzuge konnen hingegen die Arbeitsmarktbeteiligung erhdhen, wenn sie klar an Erwerbstatigkeit
geknupft sind (Christl et al., 2022; Francesconi, Rainer & Van der Klaauw, 2009; Francesconi & Van der Klaauw, 2007).

Effekte auf Humankapital & Fertilitat

* Verbesserte Outcomes der Kinder durch Familienzulagen (Bastian & Michelmore, 2018; Baker et al., 2024; Milligan & Stabile,
2011).

* Finanzielle Anreize (Kinder- bzw. Geburtenzulage) erhohen die langfristige Fertilitat nur geringfugig
(Bergsvik et al., 2021; Goldin, 2025).



FAZIT: GUTES FUNDAMENT - GEZIELTER HANDLUNGSBEDARF

« Familien in der Schweiz sind gut gestellt (geringe Armut, hohe Zufriedenheit, hohe : i
Mobilitat)

* Nicht mehr Ausgaben, sondern Wirksamkeit bestehender Instrumente sichern
— Fokus auf Zielgenauigkeit, Qualitat, Subsidiaritat

« Gesellschaftlicher Wandel: Diskrepanz zwischen gewulnschter und gelebter Aufteilung
von Erwerbs- und Betreuungsarbeit
— begrenzter Einfluss der Politik (Normen, Betriebe, Institutionen entscheidend)

« Implikation fur Politik:
« Entwicklungen unterstutzen, nicht erzwingen

» Leitbild zukunftsfahiger Familienpolitik:
« Eingreifen bei Marktversagen & ungleichen Startchancen
* Erwerbsanreize starken, Armutsrisiken reduzieren, Chancen von Kindern
verbessern

*  Grundprinzip:
— Freiheit der Familienorganisation sichern durch passende Rahmenbedingungen
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